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Reg. n®327/2015

Enlaciudad de Buenos Aires, alos doce dias del mes de agosto del
ano dos mil quince, se retne la Sala II de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Eugenio C.
Sarrabayrouse y Daniel E. Morin, asistidos por la secretaria actuante,
alos efectos de resolver el recurso de casaciéon interpuesto a fs. 22 /29
vta. por la defensa oficial de B; en la presente causa n° 50.615/05,

caratulada “B s/abuso sexual”, de la que RESULTA:

I Con fecha 13 de febrero del corriente afo, el magistrado a
cargo del Juzgado Nacional de Ejecuciéon Penal n® 3 rechazé el pedido
de incorporacion del interno B al régimen de libertad condicional,
con relacién a la pena de diez anos y seis meses de prisién que se le
impuso enla causan®2679 del Tribunal Oral en lo Criminal n°® 30

(fs. 17/20vta.).

I Contra dicha sentencia interpuso recurso de casacion el
Defensor Oficial ad hoc ante los Juzgados Nacionales de Ejecuciéon
Penal, Rubén Alderete Lobo. El recurso fue concedido por el a quo el
9 de marzo pasado, y mantenido en esta instancia porla defensa en

legal tiempo y forma a fs. 37.

Il Elrecurrente encauzé suimpugnacion por la via del inciso
1° del art. 456, CPPN, indicando como motivo de agravio una errénea

interpretacion del art. 13 del Cédigo Penal.

En tal sentido, comenzé por senalar que su asistido cumple con

todos los requisitos legales previstos enla norma para acceder a la

libertad condicional. Ha superado ampliamente en detencion los dos

tercios de la pena que le fue impuesta por el tribunal dejuicio, registra
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calificacion de “conducta ejemplar diez (10)” y “concepto bueno seis
(6)”,lo que demuestra su estricto apego a los reglamentos carcelarios,
ylosinformesinterdisciplinarios del establecimiento penitenciarioen

donde se aloja hansido favorables en pos de suretorno al medio libre.

Alegoé que se harechazado un derecho fundamental del recluso
sobre la base de elementos meramente subjetivos que exceden el
marco legal y constitucional querige enla etapa de la ejecucion penal.
Ello, asevero, en franca violacion al principio constitucional de acto y

el de reserva (arts. 18 y 19, CN).

Sostuvo que no puede denegarsele su retorno al medio libre
tomando como tnico elemento valorativo la circunstancia de que no
haya concluido el tratamiento psicoterapéutico que le es dispensado
en la Unidad Penitenciaria (Programa CAS), puesto que su
sometimiento a dicho régimen tiene caracter voluntario, y no

obligatorio.

Sobre este punto, enfatizé en que la decision del magistrado de
ejecucion implicé una imposicion coactiva del tratamiento
psicologico, cuando enrealidad es el Estado el que se enfrenta a la
obligacion de suministrarselo de acuerdo a la finalidad resocializadora
dela pena. De este modo, argumento, se transformo su detencion por
el cumplimiento dela penade prisiénen unamedidadeseguridadlisa

y llana.

Asimismo, destaco que en el fallo se hizo mencién a que su
pupiloainno culminé lasegunda fase del CAS, cuandolociertoes
que, de acuerdo a las constancias de autos, se encuentra actualmente
transitando la tercera etapa del programa, en donde ha demostrado a

su vez colaboracién y participaciéon (fs. 529).
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Alegé que desde mas de un ano y aln frente a la oposicion
fiscal y al rechazo de la solicitud, B continué avanzando en el
marco del programa para agresores sexuales demostrando
compromiso, lo que deja evidenciado la necesidad de que se le

otorgue el derecho que reclama.

Alrespecto, argumento también que pese a las conclusiones de
la experticia psiquiatrica practicada ante el Cuerpo Médico Forense,
no existen en la actualidad estudios que permitan establecer a ciencia
cierta cual sera su conducta futura en caso de obtener la libertad, y
que tampoco es posible efectuar una evaluacion correcta sobre el
punto mientras se encuentre inserto en un ambito social artificial e
impuesto, como el carcelario. Asipues, entendié que corresponde que
seareintegrado al medio libre para que alli continte con la terapia,
sometido al mismo tiempo al control de un Patronato de Liberados
que lleve a cabo un examen fehaciente de su respuesta ante los
factores externos, tal como fue expresamente sugerido por el Consejo

Correccional.

En tal sentido, sefalé que el mismo articulo 13 prevé, en su inc.
6°, la posibilidad de someter al liberto a un tratamiento médico,
psiquiatrico o psicolégico, de considerarlo necesario en el marco de su
progresiva readaptacion social; pero, justificar su permanencia en
prisiéon con esa unica finalidad como fundamento, equivale a
imponerle una internacion forzosa que atenta contra las garantias

constitucionales que limitan el poder coercitivo estatal.

En definitiva, alegé que la exigencia por parte del juez de
ejecucion de obtener un resultado concreto de la terapia que selleva a
cabo en la unidad, atenta directamente contra los estandares
elementales que deben regir la ejecucion de la pena, pues se opone a

la idea de voluntariedad y la de reinsercion social enmarcada enlos
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Pactos Internacionales de Derechos Humanos (art. 5.6 CADH y 10.3
PIDCyP).

Bajo esas consideraciones, y en virtud de que su asistido
cumple con todos los requisitos previstos en la norma sustantiva que
rige el instituto reclamado, solicité que se case la decision en estudio

y se haga lugar alalibertad condicional de B.

IV. Puestos los autos en Secretaria por el término de diezdias
(art.465,4° parrafo, CPPN), se presenté la Sra. Defensora ad hoc de
la Unidad Especializada en Derecho de Ejecucion de la Pena, Maria

Lourdes Marcovecchio, a ampliar fundamentos.

Mas alla dela reproduccion de los planteos formulados en el
escrito de interposicion del recurso, invoco la arbitrariedad de la
sentenciarecurrida porcarecer deladebidafundamentacién (arts. 123
y 404, inc. 2°, CPPN), puesto que la incidencia fue resuelta sobre la

base de requisitos no exigidos enla normativa legal aplicable al caso.

Por otra parte, introdujo un agravio novedoso vinculado a una
supuesta afectacion al principio de legalidad e irretroactividad de la
ley penal (art. 18, CNj; art. 9 CADH y 15.1 PIDCyP). En este orden,
explicé que la Ley n® 25.892 que incorporé al art. 13 del C.P. la
exigencia de un pronoéstico de reinsercion social favorable para el
otorgamiento de la libertad condicional, fue sancionada con
posterioridad a la fecha de comisién de los hechos por los cuales
B fue condenado. En consecuencia, entendié que el articulo de
referencia debe ser aplicado en los términos en que se
encontraba redactado al momento de esos hechos, que sélo exigia el
requisito temporal de detencién y la observancia regular de los

reglamentos carcelarios.
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Por ello, y previa reserva del caso federal, formulé su peticion

eniguales términos quelos expresados enel remedio casatorio.

V. El17 dejunio de 2015, se celebré la audiencia prevista por
los arts. 465 y 468, CPPN, ala que comparecié el defensor oficial ad
hoc asignado a la Unidad de Actuacion n® 2 ante ésta Camara, Rubén
Alderete Lobo, a expresar agravios. El recurrente sostuvo oralmente
ante el tribunal los planteos ya sehalados, a los que cabe remitirse
brevitatis causae.

Finalizada la audiencia el tribunal pasé a deliberar, segin lo
establecido en el art. 469, CPPN, de todo lo cual se dejé constancia en
el expediente. Efectuada la deliberacion y conforme lo allidecidido,
se resolvié del siguiente modo.

CONSIDERANDO:

1.- Resefla del caso:

Deacuerdo al computo efectuado por el tribunal dejuicio, la
pena de diez anos y seis meses de prision que le fue impuesta a
B en el marco de la causa n® 2679 del TOC n° 30 vencerdel 21 de
agosto de 2016, mientras que el 21 de febrero de 2013 se cumplié
el requisito temporal previstoenel art. 13, CP.

Fueasique,confecha4 demarzode2013, elinternosolicitéal
juez de ejecucion el otorgamiento de su libertad condicional.

En virtud de ello, requeridos los informes pertinentes, obran a
fs. 268/ vta. las conclusiones del Servicio Criminoloégico de la Unidad
Penitenciaria. Alli, la psicéloga Torres expuso, concretamente, que “la
génesis de la conducta delictiva arriba a un pronéstico de reinsercion
social muy dudoso considerando las aristas negativas de su
personalidad de las que se destaca su tendencia a la resolucion de
conflictos psicosexuales por medio de la acciéon”. Dicha evaluacion
fue materializada el 9 de abril de2013.

No obstante, el primer informe del Consejo Correccional

elaborado con posterioridad ala peticion de B (existen

Fecha de firma: 12/08/2015
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE

Firmado por: EUGENIO CARLOS SARRABAYROUSE

Firmado por: DANIEL MORIN

Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara



otros anteriores a su presentacién que se expidieron en forma
negativa), que data del 18 de abril de 2013, se expidio, ya por ese
entonces, y por unanimidad, en sentido favorable al otorgamiento del
derecho solicitado. Dicho informe ha sido suscripto por el Presidente
del Consejo Correccional, Subprefecto Roman; el Director del HPC1,
Dr. Caillava;la Lic. Murua dela Seccion Asistencia Social; el Jefe de
Seguridad int. Subalcaide Aveni; el Jefe de la Secciéon Educacion,
Subalc. Pare;la Adjutora Principal AchinocomojefadelaDivisiéon
de Servicio Criminolégico; el Adj. Galarza como delegado de la
Seccion Trabajo y la Secretaria del Consejo Correccional, Dra.
Calandron.

Por su parte, a fs. 273 /76 obra el informe social confeccionado
por las Lic. Paez y Murua. Alli se plasmé que B cuenta con un
referente, el Sr. Juan Carlos Miranda, que lo recibiria en su domicilio
en caso de producirse su egreso. Durante la entrevista social, el
interno dijo haber tenido un pasado como mdusico, mientras que el Sr.
Miranda se definié a si mismo como un “obrero evangélico”. Asi,
ambos refirieron haberse conocido a través de un evento religioso
organizado porunalglesia Evangélica, en donde se habiaconvocadoa
B para hacer una presentacion musical. Luego, Miranda
comenzoé aconcurrir al Complejo Penitenciario en donde actualmente
se encuentra alojado el interno, oportunidad en la que se volvieron a
contactar forjando cierta relacion de amistad. El referente indicé que
nunca se interesé en conocer los motivos por los cuales B se
encontraba privado de su libertad, puesto que tanto para él como para
su concubina, junto con quien solian albergar ex convictos en su
domicilio, ese dato les resultaba intrascendente.

Las licenciadas que se expidieron sobre el topico dieron cuenta
de que el papel del Sr. Miranda, como asistente habitacional, social y
espiritual era relevante para la reinserciéon social del interno, pero

destacaron como aspecto negativo el hecho de que desconocieralos

Fecha de firma: 12/08/2015

Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE

Firmado por: EUGENIO CARLOS SARRABAYROUSE
Firmado por: DANIEL MORIN

Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara



a
i
T

>

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 50615/2005/TO1/2/CNC1

pormenores de su historia de vida, como asi también la falta de
autocritica y de reflexion sobre las conductas de B y la ausencia de
una actitud de promocién, acompanamiento y andamiaje hacia un
eventual tratamiento terapéuticoextramuros.

Asi las cosas, y una vez obtenida la informacién brindadapor
las distintas areas interdisciplinarias del Complejo Penitenciario, se
corrio vista al Ministerio Publico fiscal, cuyo representante requirié la
produccion denuevosinformes envirtud de quelas conclusionesalas
que habian arribado los peritos psicélogos y psiquiatras de la unidad
de alojamiento (fs. 238 y 241) resultaban escuetas e infundadas,
ademas de que evidenciaban contradicciones con lo informado
oportunamente por el Cuerpo Médico Forense a fs. 204/212.Del
mismo modo, solicité se aclare la informacién brindada por el
organismo criminolégico, en tanto se habian referido a un pronéstico
dereinserciéon muy dudoso, mientras que su guarismo conceptual era
“bueno, cinco”.

Durante el tiempo que demoroé la produccién de los nuevos
informes requeridos, el 1° de julio de 2013 B volvié a solicitar al
juez su libertad condicional.

El31 dejulio de ese mismo afo se obtuvo respuesta por parte
del Cuerpo Médico Forense, cuyos profesionales se expidieron sobre
el caso alegando, en primera medida, la imposibilidad de predecir
conductas futuras del interno. Luego, senalaronlos intervinientes que
“los rasgos de personalidad descriptos en el encartado y, a laluz de
los conocimientos actuales son permanentes a lo largo de la vida del
sujeto que los posee” (fs.340/41).

Sobre la base de este nuevo informe, aunado a lo
oportunamente detallado por los mismos galenos en la anterior
experticia defs.294,la fiscalia se opusoalalibertad condicional del

interno (dictamen de fs. 343 /44, del 9 de agosto de 2013).
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Sin embargo, el 9 de septiembre de 2013, el magistrado de
ejecucion considerd que los informes con los que se contaba hasta ese
momento resultaban insuficientes para expedirse enla incidencia. En
virtud deello, y atento alos hechos porlos cuales fue condenado el
requirente, solicité al Complejo Penitenciario que se informara acerca
de su incorporacién al Programa para Condenados por Agresiones
Sexuales (CAS). Dicha informacién fue suministrada al érgano
jurisdiccional por la Lic. Lopez Pelliza, el 15 de octubre de 2013,
dando cuenta de que B participaba de las terapias organizadas en
ese marco desde el 2010, y que se encontraba en la fase n° 2 del
tratamiento (fs. 357).

Con esa informacién, se corridé nueva vista al Ministerio
Pablico, cuyotitular entendio que previo a emitir opiniéon en el asunto,
correspondiaahondarenlaevoluciénde Bdentrodel Programa CAS,
como asi también en el historial de sus calificaciones. Fue asi que
se remitieron los guarismos del interno registrados en los ultimos
periodos (fs. 366), mientras querespecto desu evolucionenel CAS
no se obtuvo una respuesta que satisfaga la requisitoria de la fiscalia,
que en su dictamen de fs. 379, del 23 de diciembre de 2013, se
mantuvo firme en la necesidad de contar con mayor informacién para
expedirse sobre la procedencia, ono, delalibertad condicional.

Previo a ello, el 17 de diciembre de 2013, B ya habia
formulado su tercer pedido delibertad condicional (fs. 395/ 6).

Luego, el 30 de ese mismo mes, el Consejo Correccional,
mediante actan®124 /13, opiné por segunda vez en sentido favorable
respecto delaconcesion delalibertad condicional reclamada.

Ese mismo dia también, el titular del Juzgado de Ejecucion
Penal n® 3 rechazé finalmente la solicitud del interno.

Contra dicha decision interpuso recurso de casacion la defensa
oficial, motivando la intervencion de la Camara Federal de Casacion

Penal que, confecha 25 denoviembre de 2014, anulé la decision del
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juez de ejecucion, por haberse verificado una afectacion al derecho de
defensa en virtud de que no se habia dado intervencion a la asistencia
técnica sobre los informes carcelarios agregados a fs. 363 y 371,
imposibilitindola de controvertir su contenido, ofrecer pruebay
defenderse de aquellas conclusiones, a los efectos de postular cuales
eran los requisitos necesarios para la concesion de la libertad
condicional. En consecuencia, dispuso la devolucién de las
actuaciones al mencionado magistrado para que, previa vista a las
partes, resolviera nuevamente sobre la peticionde B.

Conforme esas directivas, el magistrado de ejecucion corrio
nueva vista a la fiscalia, 1a que con fecha 3 de diciembre de 2014
dictaminé que los informes relativos al desempefo del interno enel
Programa CAS carecian de elementos de interés para emitir unjuicio
de valorsobrela cuestion debatida, porlo quesolicité seamplieesa
informaciony se le vuelva a dar traslado para dictaminar sobre la
cuestion de fondo.

El13 deenero de2015, el Lic. en Psicologia Manuel Saponaro
del Complejo Penitenciario Federal I informé que B habia
ingresadoal CASel8deseptiembre de2010,y queseencontrabaen
la fase n° 3 del programa desde el 10 de noviembre de 2014.
Manifesté también que el interno “no presenté negativas a participar
en el programa”, y cité un extracto del Boletin Publico Normativo en
elqueseespecificaenqueconsistelafase3 deltratamiento,laquese
lleva a cabo en forma quincenal en el area de psicologia médica. Enlo
concerniente al caso particular, sélo destaco lo siguiente: “Respecto a
su participacion en el programa, se observa en las evoluciones que el
paciente se presenté ‘colaborador y participativo™.

Conestainformacién, afs.532 /34 el Ministerio Publico fiscal
volvié adictaminar enformanegativa sobre el pedido del interno, y el

13 de febrero del corriente el magistrado de grado resolvio,
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nuevamente, rechazar su incorporacién al régimen de libertad
condicional, decisiéon que ahora llega a estudio de este tribunal.

Conloresenado, se puede ingresar en la resolucién del caso,
debiendo ocuparnos, en primer término, de un agravio tardio

introducido en el término deoficina.

2.- Retroactividad de la ley penal méas benigna y la exigencia
del pronostico de reinsercion social

Los jueces Bruzzone y Sarrabayrouse dijeron:

Segun la defensa, la actual redaccién del art. 13 del C.P., que
establece, expresamente, la exigencia de un pronéstico de reinserciéon
social favorable para el otorgamiento de la libertad condicional, no
seria de aplicacion al caso, porque fue sancionada con posterioridad a
la fecha de comision de los hechos del 2002 y 2003 por loscuales
B fue condenado, debe ser rechazado. En ese sentido, el planteo no
puede prosperar, por carecer de un dato objetivo para que pueda ser
considerado como cuestion de aplicacién de la ley penal en el
tiempo. Si bien la reforma llevada a cabo porla Ley n® 25.892 entré
en vigencia el jueves 3 de junio de 2004, la Ley n°® 24.660 de
Ejecucion de la pena privativa de la libertad, es de julio de 1996 y, sin
perjuicio de la posterior reforma al art 13 del Codigo Penal que lo
incluyé expresamente, en ella ya se establece, en su Capitulo V,
“Conductay concepto”, lanecesidad de esos informes, especialmente
en el juego de los arts. 101 y 104. Razén por la cual, como
adelantamos, y como se trata de cuestionar lanecesidad de contar con
informes dereinserciéon social, el planteo debe ser rechazado.

El juez Morin dijo:

En este punto, considero queno corresponde tratar el agravio
planteado por la defensa. Ello asi, porque a este tribunal le
corresponde limitarse al estudio de los motivos expuestos al
interponerse el recurso de que se trate, salvo que el asunto traido a

revision una vez expirada esa oportunidad procesal verse sobre una
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cuestion federal dirimente o cuestione la validez de algin acto del
proceso pasible de ser declarado de nulidad absoluta.

En este sentido, resulta claro que la utilizacion de los verbos
desarrollar y ampliar, contenidos en el art. 466, CPPN, reconoce la
voluntad del legislador de brindar al recurrente una oportunidad para
extender o profundizar los motivos introducidos en la oportunidad del
art. 463, CPPN; lo que sin lugar a dudas contempla la posibilidad de
completarlos o perfeccionarlos, pero de ningin modo la deincorporar
o adicionar otros no vertidos en el recurso respectivo.

Por esta razén, opino que corresponde declarar la
inadmisibilidad de la cuestiéon tardiamente introducida por la defensa.

3.- Sobre la procedencia de la libertad condicional solicitada

Conforme surge del art. 13 del C.P., en consonancia con lo
establecido en la Ley n°® 24.660, las condiciones que deben reunirse a
los efectos de la concesion del beneficio alli contemplado son: 1)
haber cumplido determinado lapso de la condena con encierro; 2)
observancia, durante ese lapso, con regularidad de los reglamentos
carcelarios y 3) informe previo de la direccién del establecimiento
donde se aloja el beneficiario.

Con relacioén al beneficio, los arts. 14 y 17 del ordenamiento de
fondo contemplan otros recaudos: que no sea reincidente y que no se
lehayarevocado anteriormente la libertad condicional, extremos que
no se dan en el caso.

Por otra parte, la Ley n° 24.660, complementaria del C.P. (art.
229 ley cit.), en su art. 28 establece que el juez de ejecuciéon podra
concederlalibertad condicional alcondenado que retinalos requisitos
tijados por el Codigo Penal, previo los informes fundados del
organismo técnico criminoloégico y del consejo correccional del

establecimiento.
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Dicho informe debera contener los antecedentes de conducta,
concepto y dictdimenes criminolégicos desde el comienzo de la
ejecucion de la pena.

Asimismo, el articulo 104 precisa que “la calificacién de
concepto servira de base parala aplicacion de la progresividad del
régimen, el otorgamiento de salidas transitorias, semilibertad, libertad
condicional, libertad asistida, conmutacién de pena e indulto”. A su
vez, la calificacion de la conducta (definida por el art. 100 como la
observancia de las normas reglamentarias que rigen el orden, la
disciplina y la convivencia dentro del establecimiento) tendra valor y
efectos para determinar la frecuencia delas visitas, la participacionen
actividades recreativas y otras que los reglamentos establezcan (art.
103).

Por su parte, la citada ley indica que se entendera por concepto,
la ponderacion de la evolucion personal del interno de la que sea
deducible su mayor o menor posibilidad de adecuada reinserciéon
social (art. 101).

Esta ultima cuestion esla que viene siendo esgrimida porel a
guo como factor para denegar el beneficio, toda vez que los otros dos
requisitos principales resefiados (lapso de condena y cumplimiento de
los reglamentos carcelarios) se encuentran cumplidos y no hay

discusion al respecto.

4.- Ausencia de un informe actualizado de su adecuada

reinsercion social (arts. 101 y 104 de la Ley n° 24.660) y de
seguimiento del tratamiento en libertad

Lo concreto es que aun no contamos con un informe,
actualizado, con la claridad correspondiente en ese sentido, mas alla
de las consideraciones generales que se realizan acerca de los autores
de la clase de delitos por los cuales fue condenado B: sexuales.
Tampoco se ha evaluado debidamente de qué forma y donde tendria

que continuar, una vez que obtenga la libertad condicional,
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con el tratamiento iniciado en el marco del Programa CAS, que se
indica como necesario. La defensa se apoya en lo manifestado por el
eventual referente, Sr. Miranda, quien promediando el 2013,
manifesté que se haria cargo de brindarle habitacién y seguimiento
una vez que se le conceda el beneficio, pero desconocemos si a la
fechaesa propuestasigue vigentey qué viabilidad tiene el tratamiento
aseguirse una vez que recupere su libertad, extremo respecto del cual
la defensa nada aporto.

Mas alla de las criticas que se le pueden dirigir a la decisién,
que cuenta con una fundamentacion aparente (a contrario sensu art.
123, CPPN), porque luego de que la Sala II de la CFCP revocara la
anterior denegatoria selimité aincorporarelinformedefs.8/vta., que
poco aporta, y a darle intervencion a la defensa, lo cierto es que no
contamos con la debida actualizacién de informes, en el sentido que
aqui se indica, y que permita conocer déonde habra de vivir el
condenado, y con quién y como llevara a cabo el tratamiento en
libertad.

Por este motivo, aparte de anular la decisién, habremos de
disponer que el asunto seareenviadoalainstancia de origen para que,
en el plazo de 30 dias, se produzca un nuevo informe por parte del
Consejo Correccional, con el dictamen correspondiente del Programa
CAS, que evalte las condiciones en donde debera seguir el
tratamiento e indique si, efectivamente, contamos con el referente
adecuado y lugar de contencién para acompanar y llevar a cabo el
tratamiento.

Como mérito del acuerdo que antecede, la Sala II de la
Cémara Nacional de Casacionenlo Criminal y Correccional dela
Capital Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion, ANULAR la

resolucion de fs. 17/20 vta. por falta de fundamentacion y reenviar al

mismo o6rgano jurisdiccional, para que dicte una decision motivada,
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en el plazo de treinta (30) dias a partir de su recepcion, debiendo
previamente actualizar y producir los informes correspondientes a los
arts. 101 y 104 de la Ley n°® 24.660 respecto del condenado B,
como surge delos considerandos (arts. 123,166,471,530y
531, CPPN).-

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada
15/13 C.SJ.N.; Lex 100) y remitase al tribunal de procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.-

Gustavo A. Bruzzone Daniel E. Morin Eugenio C.
Sarrabayrouse
Ante mi:
Paula Gorsd

Secretaria de Camara
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